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Abstract

The objective of this research was development a 
decision support system to guidance appropriated study 
planning in higher education with applied a hybrid 
model for appropriate study planning in higher 
education approach.  This study uses a dataset from 
Information Technology program, Chandrakasem 
Rajabhat University as a case study. The results of this 
study found that  the experts highly agreed with the 
capability of an academic consultant system for study 
planning that was develop as a decision support system 
for optimized study planning ( X  = 4.77, SD  = 0.45) 
and the degree of satisfaction toward the system by the 
students and system administrators was rated high
( X  = 4.56, SD = 0.52 and X  = 4.88, SD = 0.32).

Finally, Based on these results, it was concluded 
that the system can be a guideline for academic 
advisors or other relevant persons to help new students, 
to manage an appropriated study plan and could help 
them to improve course or curriculum in the future as 
well.
 
Keywords: Decision Support System, Study Planning 
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����การศึกษาของสถานศึกษาในดานตางๆ เชน 

การลงทะเบียนเรียน การจัดการขอมูลผูเรียน หรือการใช

ระบบอีเลิรนนิ่ง [1-3] ก็ตาม แตยังคงมีงานดานอื่นๆ ที่นําเอา

เทคโนโลยีสารสนเทศเขาไปประยุกตใชงานโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งการนําไปประยุกตใชกับเรื่องของคุณลักษณะที่ดีของผูเรียน

ตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา [4-6],  [9-10] แตจะเห็นวาไม

คอยพบงานวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาระบบที่ชวยในการจัด

แผนการเรียนเทาที่ควร ในขณะที่แผนการเรียนเปนอีกปจจัยที่
จะสงผลตอสัมฤทธิผลทางการเรียนของผูเรียน 

การวิจัยน้ีนําเสนอระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการ 

จัดแผนการเรียนใหเหมาะสมกับคุณลักษณะของผู เรียน  

ที่มุงใหความสําคัญกับการจัดลําดับกอนหลังของรายวิชา 

ภายใตขอกําหนดของหลักสูตร เชน รายวิชาบังคับ รายวิชา

เลือก โดยใชตัวแบบผสมผสานสําหรับจัดแผนการเรียน 

ที่ เหมาะสมกับคุณลักษณะของผู เรียน ซึ่งเปนงานวิจัย 

กอนหนา [7] โดยเชื่อมั่นวา ระบบสนับสนุนการตัดสินใจนี้

จะสามารถใหผลลัพธคือแผนการเรียนที่ เหมาะสมกับ

คุณลักษณะของผูเรียนแตละคน โดยมีประสิทธิภาพในการ

ทํานายผลและใหผลลัพธที่ใกลเคียงกับสภาพความเปนจริง

มากที่สุดตอไป 
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1) ฐานองคความรู  และขอมูลที่ใช ไดแกขอมูลสวน

บุคคลของนักศึกษา (Demographic data) ขอมูลผลการเรียน

ในแตละรายวิชาของนักศึกษาในอดีตโดยเฉพาะอยางยิ่ง
นักศึกษาที่ลงทะเบียนรายวิชาตามขอกําหนดของหลักสูตร

แลว และขอมูลหลักสตูร และรายวิชา  

2) กระบวนการคัดเลือกกรณีเปนฐานในการแกไขปญหา 

เปนการคัดเลือกลําดับรายวิชาในแผนการเรียนกรณีที่เกิดขึ้น

ในอดีต ของขอมูลที่มีลักษณะสวนบุคคล และระดับผลการ

เรียนดีกวา หรือใกลเคียงกัน 

3) กระบวนการสรางกฎจํ าแนกเชิงความสัมพันธ  

ที่นําเอาขอมูลลําดับรายวิชาในแผนการเรียนที่คัดเลือกไดมา 

สรางเปนกฎ และหาคาความเชื่อมั่น รวมถึงคาสนับสนุน  

เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดเรียงลําดับ เพื่อคนหากฏที่ดีที่สุด 

ซึ่งคือแผนการเรียนที่เหมาะสมที่สุด และแผนการเรียนที่ไม

เหมาะสมตอไป 

3. �������������������(�)��*+�	����������������� 
จากแนวคิดตัวแบบผสมผสานสําหรับจัดแผนการเรียน

ที่เหมาะสมกับผูเรียน ทําใหนํามาออกแบบและพัฒนาเปน

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการจัดแผนการเรียน  

ซึ่งแบงออกเปน 2 สวนดังตอไปนี้ 

1) การออกแบบกระบวนการทํางานของตัวแบบ

สําหรับจัดแผนการเรียนตามระดับความเหมาะสมของผูเรียน 

แบงออกไดเปน 3 ขั้นตอนหลักไดแก การจัดเตรียมขอมูลและ

จัดรูปแบบขอมูล การสรางฐานกฎแสดงความสัมพันธของ

รายวิชา และการแปรผลและประเมินผล ดังแสดงในภาพที่ 2
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2) ก า ร เ ต รี ย ม ข อ มู ล แ ล ะ ป รั บ รู ป แ บ บ ข อ มู ล  

(Data Preparation & Transformation) แบงออกเปน 2 สวน คือ 

การจัดเตรียมขอมูลเบื้องตนที่จําเปนสําหรับการตรวจสอบ

เง่ือนไขที่ใชกรณีเปนฐาน และการเตรียมขอมูลสําหรับการ

สรางเปนฐานกฎเพื่อใชในการจัดแผนการเรียน 
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������2 กระบวนการทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการจัดแผนการเรียน 

����&��� 2 ตัวอยางชุดขอมูลการลงทะเบียนเพื่อการเรียนรู 

T_ID SEM COURSE GPA_
STATUS

1 1 1500102, 2500101, 3561101, 3591105, 
4000107, 4121103 Fair 

1 2 1500103, 1500104, 3561204, 4000105, 
4091611, 4121202, 4121401 Poor 

1 3 1500101, 1553609, 2000102, 2500103, 
4000106, 4112201, 4123201 Fair 

1 4 2500102, 3532404, 4091401, 4122202, 
4122309, 4122504, 4122505, 4123706 Fair 

1 5 1553610, 4122107, 4122504, 4123305, 
4123504, 4123507, 4123612  Good 

1 6 4121203, 4121402, 4122611, 4123403, 
4123502, 4123614, 4124904, 4124905  Fair 

1 7 4123503, 4124501, 4124504, 4124505, 
4124803, 4124906 Good 

1 8 4124804 Good 

2 1 
1500101, 1500102, 1500104, 2000102, 
2500103, 4000106, 4000107, 4091606, 
4121103, 4121201, 4121401 

Poor 

2 2 3561204, 3591105, 4000105, 4121701, 
4122202, 4123305 Fair 

2 3 1500103, 4091401, 4121202, 4121402, 
4122201, 4122603, 4122701 Fair 

2 4 4111101, 4122102, 4122602, 4122702, 
4123201, 4123402, 4123613 Fair 

2 5 1553610, 4122107, 4122504, 4123305, 
4123504, 4123507, 4123612  Good 

… … … … 

 

3) การสรางฐานกรณีสําหรับจัดเก็บความสัมพันธ

ระหวางรายวิชา เปนการประยุกตเทคนิควิธีกฎการจําแนกเชิง

ความสัมพันธ เพื่อนํามาสรางเปนฐานกรณีตามแนวคิดการให

เหตุผลโดยกรณีเปนฐาน (Case-based Reasoning) โดยนํา

ขอมูลที่ไดจัดเตรียมสําหรับกระบวนการเรียนรู เขาสูเทคนิค

การวิเคราะหและเชื่อมโยงความสัมพันธ เพื่อคนหาความ

เชื่อมโยงของรายวิชา กับระดับผลการเรียนที่ถูกแบงออกเปน 

3 ร ะ ดั บ  โ ด ย นํ า เ ข า ข อ มู ล สู ก ร ะ บ ว น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห

ความสัมพันธเพ่ือสรางกฎเชื่อมโยงความสัมพันธ ที่แบง

ออกเปน 2 ขั้นตอนหลัก ซึ่งมีลักษณะการทํางานดังนี้ 

ก) นําเขาขอมูลสําหรับการเรียนรู และคนหากลุม

ขอมูลที ่มีความสัมพันธกับขอมูล สําหรับจําแนกประเภท ทํา

การนับคาความถี่ของชุดขอมูลที่พบ (Frequent Itemsets) และ

นําเขาขอมูลรอบถัดไปสําหรับการจําแนกประเภท แลวนับ

ความถี่ของชุดขอมูลจนกระทั่งครบ  

ข) สรางกฎจาก Frequent Itemsets ที่ไดจากการ

ดําเนินการในขั้นตอนขางตน โดยคํานวณหาคาสนับสนุน 

(Supt.) และคาความเชื่อมั่น (Conf.) ที ่ไดจากการนับ 

(Frequent Itemsets)   

  จากเทคนิคกฎการจําแนกประเภทเชิงความสัมพันธ 

ทําใหไดกฎสําหรับใชจําแนก ทําการบันทึกกฎทั้งหมดไวใน

รูปแบบตารางในฐานขอมูล เพื่อใชกฎดังกลาวเปนฐานกรณี 

(Case-based) ประกอบการพิจารณาเพื่อจัดแผนการเรียน

ใหแกผูเรียน ดังแสดงตัวอยางในตารางที่ 3  
 

����&��� 3 แสดงตัวอยางกฎที่บันทึกอยูในรูปแบบตาราง 

Rules Supt Conf 

[SEMESTER=1 ]+[COURSE=1500102, 2500101, 
3561101, 3591105, 4000107, 4121103]   -->  
[GPA_STATUS=Fair ] 

28.6 66.7 

[SEMESTER=1 ]+[COURSE=1500101, 1500102, 
1500104, 2000102, 2500103, 4000106, 4000107, 
4091606, 4121103, 4121201, 4121401]  -->  
[GPA_STATUS=Poor ] 

12.5 45.8 

[SEMESTER=5 ]+[COURSE=1553610, 4122107, 
4122504, 4123305, 4123504, 4123507, 4123612] 
  -->  [GPA_STATUS=Good ] 

10 88 

… … … 
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4) การแปรผล เปนขั้นตอนการใชงานแผนการเรียน

จากตัวแบบสําหรับจัดแผนการเรียนตามระดับความเหมาะสม

ของผูเรียน ในสวนการนําตัวแบบที่ไดมาประยุกตใชเพื่อ
แนะนําแผนการเรียนที่เหมาะสมแกผูเรียนนั้น สามารถนํามา

ประยุกตใช โดยการคัดเลือกแผนการเรียนที่มีคาสนับสนุน

และคาความเชื่อมั่นมากกวาที่กําหนดไว เปรียบเทียบกับ

ขอมูลหลักสูตร รายวิชา และขอกําหนดของหลักสูตร และ

จัดลําดับความสําคัญโดยพิจารณาจากความสอดคลองกับฐาน

กรณีที่มีอยูเดิม โดยเรียงลําดับจากคามากไปนอย และอาศัย

หลักการจําลองสถานการณแบบมอลติ-คารโล ในการทํานาย

ผลการเรียน เพื่อนํามาใชเปนแผนการเรียนแนะนําเพื่อ
นําเสนอตอผูใชงานตอไป  

5) การทดสอบและประเมินผล  เ ป น ขั้ น ต อ น ก า ร

ทดสอบประสิทธิภาพ ในการใชงานตัวแบบเพื่อแนะนํา

แผนการเรียนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะของผูเรียน โดยมี 

ก) ประชากรและกลุมตัวอยาง ในการวิจัยน้ีแบง

ออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมผูเชี่ยวชาญประเมินความคิดเห็น

ตอรูปแบบระบบ จํานวน 5 ทาน และ กลุมตัวอยางผูเรียนที่
ทดลองใชงานระบบ และประเมินความพึงพอใจตอการใช

งานระบบ จํานวน 33 คน  

ข) เครื่องมือแบบสอบถามเพื่อประเมินรูปแบบ

ระบบ 2 แบบคือ แบบสอบถามความคิดเห็นตอการใชงาน

ระบบ ที่ใชสําหรับสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญใน

การทดสอบระบบ และแบบสอบถามความพึงพอใจในระบบ 

ที่ใชสอบถามความพึงพอใจของผูเรียน และผูดูแลระบบตอ

การใชงานระบบที่พัฒนาขึ้น โดยไดแบงการประเมินตาม

รูปแบบการประเมินตามหลักการประเมินความยอมรับได

ของระบบ (User Acceptance Test: UAT)  ที่ครอบคลุม  

5 ดานดวยกัน ไดแก การทดสอบการทํางานแตละสวนยอย 

(Unit Test) การทดสอบการทํางานทั้งหมด (Integration Test)

การทดสอบแตละหนาที่การทํางาน(Function Test)  

การทดสอบการตรงตามความตองการของผูใชงาน (Usability 

Test)  แ ล ะ  ก า ร ท ด ส อ บ ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ก า ร ทํ า ง า น 

(Performance)  

 

 

 

4. ������
���(�"�� 
ผลจากการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการ

จัดแผนการเรียนที่เหมาะสมตามคุณลักษณะของผูเรียน มีผล

การดําเนินการแบงออกเปน 2 สวนไดแก ผลการพัฒนาระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ และ ผลการประเมินประสิทธิภาพ

ของระบบ  

4.1  �
������������, 
จากขั้นตอนการออกแบบและพัฒนาระบบ ทําใหได

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการจัดแผนการเรียนที่
เหมาะสมตามคุณลักษณะของผูเรียน  ดังแสดงในภาพที่ 3 - 4 

,�*���3  �������������
�����%�#��+3���
��������
������ 

 

 
 

,�*���4 หนาจอสวนแสดงแผนการเรียนแนะนําตาม

ระดับความเหมาะสมของผูเรียน 
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4.2  �
���
���!��
����������%�&���� 
1)  ผลการประเมินระบบโดยผูเชี่ยวชาญ 

จ า ก ก า ร ป ร ะ เ มิน ร ะ บ บ  โ ด ย ผู เ ชี่ย วช า ญ จํ า น ว น  

5 ทานเปนผูประเมิน โดยตอบแบบสอบถาม เพื่อนํามา

ประเมินหา ความคิด เห็นของผู เชี่ยวชาญตอภาพรวม 

ของระบบ เพื่อวิเคราะหหาประสิทธิภาพของระบบที่ได

พัฒนาขึ้น โดยหาคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

( SD ) ทําใหทราบถึงผลการประเมินในดานตาง ๆ  ดังแสดง

ในตารางที่ 4 
 

����&��� 4 ผลการประเมินระบบโดยผูเชี่ยวชาญ 


���������� 
������
���!�� 

X  SD  
�����


���������� 
1. ดานหนาที่การทํางานของแตละสวนยอย  4.78 0.41 มากที่สุด 

2. ดานการทํางานทั้งหมด  4.57 0.57 มากที่สุด 

3. ดานแตละหนาที่การทํางาน  4.90 0.34 มากที่สุด 

4. ดานความงายตอการใชงานของผูใชงาน  4.60 0.61 มากที่สุด 

5. ประสิทธิภาพการทํางาน  4.80 0.41 มากที่สุด 

�
���
���!��"-�!"����/���0& 5 �6�����  4.77 0.45 !�������� 
 

ผลจากประเมินโดยภาพรวมทั้ง 5 ดาน พบวามีคาเฉลี่ย 

( X )  อ ยู ที่  4.77 แ ล ะ ค า เ บี่ ย ง เ บ น ม า ต ร ฐ า น ( SD )  

อยูที่   0.45 โดยมีระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพของ

ระบบอยูในระดับมากที่สุด   
 

2)  ผลการประเมินความพึงพอใจของผูใชงานระบบ 

ก)  ความพึงพอใจของผูเรียน 

จากการการประเมินความพึงพอใจของผูเรียนตอระบบ 

โดยผูใชงานระบบจํานวน 29 คนเปนผูประเมิน โดยตอบ

แบบสอบถาม เพื่อนํามาประเมินหาความพึงพอใจของ

ผู ใชงานระบบตอภาพรวมของระบบ เพื่อวิเคราะหหา

ประสิทธิภาพของระบบที่ไดพัฒนาขึ้น โดยหาคาเฉลี่ย ( X ) 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( SD ) ทําใหทราบถึงผลการ

ประเมินในดานตาง ๆ  ดังแสดงในตารางที่ 5 
 

 
 
 

����&��� 5 ผลการประเมินระบบโดยผูเรียน 

������
���!��"-�!�*&���� 
���������� 
 

X  SD  
�����


���������� 
1. ดานหนาที่การทํางานของระบบ 4.55 0.41 มากที่สุด 

2. ดานความสามารถของระบบ 4.61 0.57 มากที่สุด 

3. ดานการใชงานระบบโดยภาพรวม 4.56 0.34 มากที่สุด 

4. ดานความงายตอการใชงาน 4.59 0.61 มากที่สุด 

5. ดานการควบคุมสิทธิและความปลอดภัย

ในการใชงานระบบ 
4.59 0.41 มากที่สุด 

�
���
���!����0& 5 �(�� 4.56 0.52 !�������� 
 

ผลจากการประเมินโดยภาพรวมทั้ง 5 ดาน พบวามี

คาเฉลี่ย ( X ) อยูที่ 4.56 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน( SD )  

อยูที่ 0.52  โดยมีความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด  

ข)  ความพึงพอใจของผูดูแลระบบ 

จากการประเมินความพึงพอใจของผูดูแลระบบ จํานวน 

4 คน เปนผูประเมิน โดยตอบแบบสอบถาม เพื่อนํามา

ประเมินหาความพึงพอใจของผูใชงานระบบตอภาพรวมของ

ระบบ เพื่อวิเคราะหหาประสิทธิภาพของระบบที่ไดพัฒนาขึ้น 

โดยหาคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( SD )  

ดังแสดงในตารางที่ 6 
 

����&��� 6 ผลการประเมินระบบโดยผูดูแลระบบ 


���������� 
������
���!��"-�!�*&���� 

X  SD  
�����


���������� 
1. ดานหนาที่การทํางานของระบบ 4.89 0.31 มากที่สุด 

2. ดานความสามารถของระบบ 4.92 0.38 มากที่สุด 

3. ดานการใชงานระบบโดยภาพรวม 4.86 0.35 มากที่สุด 

4. ดานความงายตอการใชงาน 4.76 0.44 มากที่สุด 

5. ดานการควบคุมสิทธิและความปลอดภัย

ในการใชงานระบบ 
4.95 0.22 มากที่สุด 

�
���
���!����0& 5 �(�� 4.88 0.32 !�������� 
 

ผลจากการประเมินโดยภาพรวมทั้ง 5 ดาน พบวามี

คาเฉลี่ย ( X ) อยูที่ 4.88 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน( SD )  

อยูที่ 0.32  โดยมีความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด   
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6. �����
   
ก า ร พั ฒนาร ะบบส นับสนุ น ก า ร ตัด สินใจ เพื่อ ก า ร 

จัดแผนการเรียนที่ เหมาะสมกับคุณลักษณะของผู เรียน

ระดับอุดมศึกษา โดยใชตัวแบบผสมผสานสําหรับจัด

แผนการเรียนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะของผูเรียน [7] มีผล

การประเมินประสิทธิภาพโดยจากผูเชี่ยวชาญอยูในระดับมาก

ที่สุด ( X  = 4.77, SD = 0.45) และยังไดรับความพึงพอใจจาก

ผูใชงานระบบ คือผูเรียนและผูดูแลระบบในระดับมากที่สุด

เชนกัน ( X  = 4.56, SD  = 0.52  และ X  = 4.88, SD  = 0.32 

ตามลําดับ) 

อาจกลาวโดยสรุปไดวาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อ
การจัดแผนการเรียนที่เหมาะสมกับผูเรียนน้ี สามารถนําไปใช

เปนขอมูลสําหรับการทํานายผลการเรียนใหแกผู เรียนได  
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